















58  l’Homme & l’Oiseau 4 t2015
La nature… Pourquoi 
s’en soucier ?
Saviez-vous que sans le Geai des Chênes, nous serions contraints de payer entre 5000 
et 20.000€ par couple de Geais disparu pour assurer la régénération de nos forêts de 
Chênes ? En effet, ces oiseaux jouent un rôle critique dans la dispersion des glands de 
Chêne, puisque chacun d’entre eux cache entre 4500 à 11. 000 glands par an !
Fanny Boeraeve, doctorante en agro-écologie
Saviez-vous que, sans Carabidés, ces coléop-
tères terrestres, la Belgique serait recouverte 
de bouses de vache en moins de deux ans ? 
En effet, ceux-ci jouent un rôle essentiel dans 
la décomposition des excréments de nos bo-
vins. Ceci a d’ailleurs été un problème majeur 
en Australie, là où les coléoptères sont inca-
pables d’effectuer cette dégradation suite à 
une co-évolution avec les marsupiaux. Avec le 
temps, les prairies se sont vues recouvertes de 
bouses, diminuant leur productivité et augmen-
tant drastiquement les populations de mouches 
et autres parasites, provoquant un réel pro-
blème de santé publique. A tel point qu’en 1960, 
un grand projet d’introduction d’espèces euro-
péennes adaptées au bétail, a dû être mis en 
place et maintenu jusqu’il y a quelques années.
 
Saviez-vous encore, qu’en Chine, certains 
peuples sont contraints de polliniser leurs 
arbres fruitiers à la main, car les abeilles sont 
devenues trop peu nombreuses ? En effet, suite 
à une réduction des surfaces de forêts, mais 
surtout suite à une utilisation excessive d’insec-
ticides, la diminution des abeilles les obligent à 
les remplacer depuis les années 90. Cela n’est 
guère réjouissant quand on sait que les popula-
tions d’abeilles diminuent également drastique-
ment chez nous et que 35 % de la production 
mondiale de nourriture est directement dépen-
dante des pollinisateurs ! Dans ce contexte, une 
étude a démontré que la valeur de la pollinisa-
tion s’élevait à 153 milliards € …
Ces exemples illustrent un tournant qu’est en train 
de prendre la conservation de la nature. Alors 
qu’elle a été fondée pendant de nombreuses an-
nées sur l’idée que, pour protéger la nature, il fal-
lait l’isoler des humains, la notion de « services » 
chamboule aujourd’hui cette perception. En réa-
lité, notre société dépend de ce flux de services 
procurés par les écosystèmes, appelés « services 
écosystémiques ». 
Les écosystèmes - communautés de plantes, ani-
maux et micro-organismes qui interagissent avec 
leur environnement - constituent un « capital na-
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rité, notre économie et notre santé. Il ne s’agit 
donc plus de protéger la nature uniquement par 
devoir éthique, ou pour sa valeur intrinsèque, 
mais aussi pour assurer notre survie et notre 
bien-être.
Aujourd’hui, les valeurs de la plupart des ser-
vices écosystémiques sont sous-représentées 
dans les décisions politiques. Celles-ci né-
gligent en effet de nombreux services de régu-
lation que nous offrent la nature (ex. la capacité 
des racines d’arbres à nous protéger contre les 
inondations, de leur feuillage à filtrer l’air). Ceci 
en va de même pour la large panoplie de ser-
vices culturels que sont tous les bénéfices spi-
rituels, récréatifs, esthétiques, scientifiques ou 
encore pédagogiques, que nous offre la nature. 
De manière générale, les décisions prennent en 
compte les services de production (ex. la four-
niture de bois, les denrées alimentaires, etc.) 
sans évaluer ce que leur exploitation engendre 
sur la fourniture de l’ensemble des services 















Figure 1 : Voir nos paysages à travers leur fourniture de services écosystémiques. A gauche, un paysage
agricole intensif, spécialisé pour la fourniture de denrées alimentaires, mais manquant de fournir d’autres 
types de services. A droite, un paysage agricole diversifié, produisant des denrées alimentaires et d’autres 
services écosystémiques. A titre d’exemple, la fourniture de huit services est représentée par les schémas 
au-dessus de chaque image. La ligne verte représente l’importance de la fourniture de chacun des service
(5 : hautement fourni, 0 : faiblement fourni).
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A titre d’exemple, jetons un œil à la manière 
dont est gérée l’agriculture. Pour nous nourrir, 
nous avons choisi un modèle hautement pro-
ductif et spécialisé dans la fourniture de den-
rées alimentaires. Bien qu’il faille reconnaître 
que ce modèle intensif a permis d’augmenter 
considérablement les rendements, il est indé-
niable que ce modèle néglige les autres types 
de services. Comme alternative, de nouveaux 
modèles d’agriculture voient le jour, et sug-
gèrent un meilleur équilibre en la fourniture des 
différents services et donc une meilleure optimi-
sation du bien-être humain (Fig. 1). 
 
Si cette perception est aujourd’hui bien an-
crée chez les naturalistes et les scientifiques, 
le monde politique reste à convaincre. Trop 
souvent encore, les services écosystémiques 
sont ignorés et remplacés par des solutions 
artificielles. La régulation naturelle du cycle de 
l’azote dans les sols agricoles est remplacée 
par un apport d’engrais. L’équilibre naturel entre 
ravageurs de cultures (ex. pucerons) et leurs 
prédateurs (ex. Carabidés, Syrphides, etc.) 
est remplacé par des pesticides chimiques.La 
stabilité naturelle des bords de cours d’eau as-
surée par les racines des arbres est remplacée 
par des berges en béton, … 
Pourtant, ces solutions artificielles sont coû-
teuses, ne font qu’augmenter la pression finan-
cière sur notre société et la dégradation de notre 
environnement. Cette perte de qualité d’environ-
nement représente un coût social et économique 
considérable, se répercutant aussi sur les plus 
pauvres et les futures générations. D’après des 
experts statisticiens du groupe « The Economics 
of Ecosystems and Biodiversity »,  nous perdons 
3% de notre produit intérieur brut par la perte 
 
de la biodiversité. Chaque année, l’Europe perd 
dès lors 450 milliards d’euros ! 
Intégrer l’ensemble des services écosysté-
miques dans les décisions politiques repré-
sente, indéniablement, une réelle opportunité 
de développement, basée, sur l’articulation 
entre les valeurs sociales, environnementales 
et économiques, et non plus uniquement sur 
ces dernières. Comme exprimé par Gerben-Jan 
Gerbrandy, « il n’y a rien qui produise autant de 
nourriture, de services, de produits et d’emplois 
que la nature… N’importe quelle autre multina-
tionale de cette importance serait politiquement 
canonisée et protégée ».




de photos 2016  
Le règlement du concours est disponible sur notre 
site www.protectiondesoiseaux.be 
LIGUE ROYALE BELGE pour la PROTECTION 
des OISEAUX (LRBPO) ASBL
rue de Veeweyde 43-45, B-1070 Bruxelles
Tél. +32 (0) 2 521 28 50
www.protectiondesoiseaux.be
Ce concours vise à faire découvrir la nature à
travers la photo et de sensibiliser à sa 
protection, même au sein de nos jardins.
 
Un  jury, composé d’ornithologues, de photographes 
animaliers expérimentés et de représentants de la 
Ligue sera chargé de sélectionner 40 photographies 
destinées à être exposées durant les portes ouvertes. 
 
Quatre prix seront décernés : 
tLe prix du Jury,  récompensant 
 la meilleure photographie  du concours. 
t-FQSJYEFMB-3#10SÏDPNQFOTBOU





La LRBPO organise son cinquième concours international de 
photographie dans le cadre de ses journées portes ouvertes 
du week-end des 16 et 17 avril 2016.
 
Le thème du concours est « Les hôtes du jardin ».
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